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Resumen  El  objetivo  del  estudio  es  analizar  las  propiedades  psicométricas  de  la  adaptación
espan˜ola de  la  escala  de  resiliencia  CD-RISC  de  Connor  y  Davidson  (2003)  en  su  versión  de
10 ítems  en  una  muestra  multiocupacional.  Se  utilizaron  dos  muestras.  En  la  primera  comple-
taron esta  escala  un  total  de  386  trabajadores  y  se  realizó  un  análisis  factorial  exploratorio  que
arrojó un  único  factor  que  explica  el  55.8%  de  la  varianza  total.  La  consistencia  interna  de  la
escala fue  adecuada  (alfa  de  Cronbach  de  0.87)  y  la  eliminación  de  ningún  ítem  mejoraba
la ﬁabilidad  de  la  escala.  Con  el  ﬁn  de  ratiﬁcar  el  modelo  obtenido  en  el  AFE,  se  llevó  a  cabo
un análisis  factorial  conﬁrmatorio  con  los  datos  de  la  segunda  muestra  de  238  participantes
que corroboró  el  modelo  unifactorial.  Para  analizar  la  validez  divergente  se  utilizó  los  datos  de
las dos  muestras  (N  =  624);  así,  las  correlaciones  con  las  puntuaciones  de  las  variables  burnout,
bienestar psicológico  y  satisfacción  laboral  fueron  estadísticamente  signiﬁcativas  y  siguieron  la
dirección teórica  esperada.  Se  concluye  que  la  versión  espan˜ola  de  10  ítems  de  la  CD-RISC  de
Connor y  Davidson  presenta  adecuadas  propiedades  psicométricas  para  estimar  la  resiliencia
en trabajadores.
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Abstract  The  aim  of  the  study  is  to  analyze  the  psychometric  properties  of  the  Spanish  adap-
ence  CD-RISC  of  Connor  and  Davidson  (2003)  in  the  10-item  version
 samples  were  used.  In  the  ﬁrst  sample  a  total  of  386  workers  com-
out  EFA  to  observe  the  factor  structure  of  the  scale  which  resultedPositive  psychology;
Workers tation of  the  scale  of  resili
in a  sample  of  workers.  Two
pleted this  scale.  We  carry  
in one  main  factor  responsible  for  55.8%  of  the  total  variance  and  containing  the  10  items.  The
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internal  consistency  was  appropriate  (Cronbach’s  alpha  of  0.87).  In  order  to  ratify  the  model
obtained in  the  AFE,  a  conﬁrmatory  factor  analysis  was  conducted  with  data  from  sample  2
(N =  238)  which  corroborated  the  univariate  model.  As  for  the  divergent  validity,  correlations
with scores  on  the  variable  burnout,  psychological  health  and  job  satisfaction  were  statistically
signiﬁcant  and  followed  the  theoretical  direction  (total  sample=  624).  It  is  concluded  that
the Spanish  10-item  version  of  the  CD-RISC  by  Connor  and  Davidson  (2003)  presents  adequate
psychometric  properties  to  estimate  resilience  in  workers.
© 2015  Fundacio´n  Universitaria  Konrad  Lorenz.  Published  by  Elsevier  Espan˜a,  S.L.U.  This  is  an
open access  article  under  the  CC  BY-NC-ND  license  (http://creativecommons.org/licenses/by-
nc-nd/4.0/).
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rUna  característica  de  las  organizaciones  y  del  contexto
aboral  actual  es  que  están  sometidas  a  continuos  y  signi-
cativos  cambios  que  se  traducen  en  entornos  estresantes.
n  este  escenario,  los  trabajadores  deben  realizar  esfuer-
os  para  amoldarse  a  ellos  y  minimizar  su  efecto.  Desde
a  psicología  positiva,  que  se  centra  en  la  experiencia
ubjetiva  positiva  que  permite  a  las  personas  enfrentarse
 la  adversidad  y  mejorar  su  calidad  de  vida  (Seligman
 Csikszentmihalyi,  2000;  Zellars,  Hochwarter,  Perrewé,
offman  &  Ford,  2004),  ha  recibido  un  fuerte  apoyo  la  idea
e  que  algunas  personas  se  ajustan  mejor  que  otras  a  las  con-
iciones  estresantes  y  mantienen  sus  niveles  de  bienestar
ediante  la  utilización  de  distintas  capacidades  psicológicas
Luthans,  Vogelgesang,  &  Lester,  2006).
Estas  capacidades  o  fortalezas  humanas  han  sido
nvestigadas  bajo  diversas  denominaciones  (Aspinwall  &
taudinger,  2003;  Magnuson  &  Mahoney,  2003).  Así,  se
ncuentran  investigaciones  sobre  el  optimismo  (Grau,  Sun˜er,
 García,  2005;  Riolli  &  Savicki,  2003),  la  autoeﬁcacia
Salanova,  Grau,  &  Martínez,  2005;  Xanthopoulou,  Bakker,
emerouti,  &  Schaufeli,  2007),  la  autoestima  (Mäkikangas
 Kinnunen,  2003),  la  dureza  (Garrosa,  Moreno,  Liang,  &
onzález,  2008)  o  la  resiliencia  (Baek,  Lee,  Joo,  Lee,  &  Choi,
010).
El  constructo  resiliencia  se  ha  utilizado  para  describir
a  capacidad  de  adaptación  en  situaciones  de  cambio  y  el
roceso  dinámico  que  implica  la  interacción  entre  facto-
es  situacionales  de  riesgo  y  personales  de  protección  que
ctúa  para  modiﬁcar  los  efectos  en  la  salud  de  las  personas
n  situaciones  aciagas  (Olsson,  Bond,  Burns,  Vella-Brodrick,
 Sawyer  2003;  Luthar  &  Becker,  2002;  Luthar,  Cicchetti,  &
ecker,  2000;  Luthans  et  al.,  2006;  Richardson,  2002).
Una  de  las  deﬁniciones  más  aceptada  es  la  de  Garmezy
1991)  para  quien  la  resiliencia  es  la  capacidad  para  recu-
erarse  y  mantener  una  conducta  adaptativa  después  de  la
ncapacidad  inicial  ante  un  evento  estresante;  antes  que  una
nvulnerabilidad  al  estrés  es  la  habilidad  para  recobrarse  de
os  efectos  de  sucesos  negativos.
En  deﬁnitiva,  la  resiliencia  es  ampliamente  considerada
omo  la  adaptación  positiva  a  circunstancias  de  signiﬁca-
iva  adversidad  como  las  desgracias  y  las  situaciones  trágicas
e  la  vida  (Luthar  et  al.,  2000;  Tugade  &  Fredrickson,
004).  Recientemente,  también  se  ha  relacionado  con  la
ontrariedad  que  supone  el  ambiente  laboral  estresante,
e  modo  que  las  personas  con  resiliencia  se  adaptarían
t
tejor  a  estas  situaciones  (Baek  et  al.,  2010;  Jackson,  Firtko,
 Edenborough,  2007).  En  consecuencia,  la  resiliencia  se
a  reconocido  como  un  componente  esencial  para  el  buen
endimiento  laboral  y  como  un  elemento  básico  para  la  pro-
ección  del  bienestar  de  los  trabajadores  (Ablett  &  Jones,
007;  Baek  et  al.,  2010;  Bishop,  McCullough,  Thompson,  &
asi,  2006;  Campbell-Stills  &  Stein,  2007;  Harland,  Harrison,
ones,  &  Reiter-Palmon  2005;  Jackson  et  al.,  2007;  Tusaie  &
yer,  2004).
A  pesar  de  lo  anteriormente  expuesto,  se  ha  estudiado
uy  poco  la  resiliencia  como  recurso  personal  en  el  lugar
e  trabajo  (García-Izquierdo,  Ramos,  &  García-Izquierdo,
009;  Gilliespie,  Chaboyer,  &  Wallis,  2009;  Matos,  Neushotz,
uinn,  &  Fitzpatrick,  2010).  Un  obstáculo  para  la  utilización
e  la  resiliencia  en  el  ámbito  laboral  es  la  falta  de  tra-
ajos  de  validación  de  los  instrumentos  de  medida.  Varias
scalas  han  sido  disen˜adas  para  evaluar  la  resiliencia  en
dultos  entre  las  que  destacan  la  Resilience  Scale  de  Wagnild
 Young  (1993), la  Resilience  Scalefor  Adults  de  Friborg,
jemdal,  Rosenvinge  y  Martinussen  (2003)  y,  sobre  todo,
a  Connor-Davidson  Resilience  Scale  (CD-RISC)  de  Connor  y
avidson  (2003).  Esta  última  es  una  de  las  más  aceptadas
 utilizadas  (Ahem,  Kiehl,  Lou,  &  Byers,  2006;  Baek  et  al.,
010;  Campbell-Stills  &  Stein,  2007;  Gilliespie  et  al.,  2009;
errano-Parra  et  al.,  2012;  Windle,  Bennett,  &  Noye,  2011).
Connor  y Davidson  (2003),  basándose  en  los  trabajos
revios  de  Kobasa  (1979),  Rutter  (1985)  y  Lyons  (1991),
onsideran  que  la  resiliencia  es  una  capacidad  personal
ue  protege  de  las  situaciones  estresantes,  es  antes  un
stado  que  un  rasgo  y,  por  lo  tanto,  modiﬁcable.  A  par-
ir  de  aquí,  plantean  que  la  resiliencia  se  compone  de
inco  dimensiones:  competencia  personal,  conﬁanza  en  los
ropios  instintos,  tolerancia  a  la  adversidad,  aceptación
ositiva  del  cambio,  control  e  inﬂuencia  espiritual,  y  disen˜an
na  escala  de  25  ítems  distribuidos  en  las  dimensiones
nteriormente  mencionadas.  La  escala  fue  validada  por
os  autores  con  muestras  de  población  general  y  muestras
línicas  (pacientes  de  atención  primaria,  psiquiátricos,  y
acientes  con  trastornos  de  ansiedad  y  síndrome  de  estrés
ostraumático),  y  presentó  adecuados  índices  de  ﬁabilidad
anto  en  el  alfa  de  Cronbach  (0.89),  como  en  análisis  de  test-
etest  (0.87).Sin  embargo,  se  encuentran  resultados  contradictorios
anto  en  estudios  con  población  general  como  con  población
rabajadora  que  tienen  que  ver  fundamentalmente  con  la
la  de
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puesto  por  varios  cuestionarios  de  autoaplicación  que  fueron
entregados  a  los  trabajadores  por  miembros  del  equipoPropiedades  psicométricas  de  la  versión  espan˜ola  de  la  esca
estructura  factorial  (Campbell-Stills  &  Stein,  2007;  García-
Izquierdo  et  al.,  2009;  Gilliespie  et  al.,  2009;  Jorgensen  &
Seedat,  2008;  Menezes  de  Lucena,  Fernández,  Hernández,
Ramos,  &  Contador  2006;  Notario-Pacheco  et  al.,  2011;
Windle,  2010).
Por  ejemplo,  el  análisis  de  la  escala  que  realizan
Gilliespie  et  al.  (2009)  muestra  cinco  factores,  pero  tres  de
ellos  no  tienen  la  suﬁciente  ﬁabilidad.  Menezes  de  Lucena
et  al.  (2006)  en  una  muestra  de  cuidadores  de  ancianos  indi-
can  una  estructura  de  tres  factores  (competencia  personal,
capacidad  de  acción  y  espiritualidad).  Jorgensen  y  Seedat
(2008)  resaltan  que  los  datos  del  análisis  factorial  explora-
torio  que  realizan  sugiere  una  estructura  de  dos  factores.
García-Izquierdo  et  al.  (2009)  administran  la  escala  en  una
muestra  multiocupacional  y  hallan  también  una  estructura
empírica  de  dos  factores,  que  denominan  competencia  per-
sonal  y  adaptación  positiva  a  los  cambios  por  su  semejanza
con  los  factores  del  mismo  nombre  de  la  escala  original.
Manzano-García  y  Ayala  (2013)  encuentran  tres  factores:
personalidad  resistente,  recursos  y  optimismo.  Serrano-
Parra  et  al.  (2012)  en  una  muestra  de  mayores  (personas
entre  60  y  75  an˜os  de  edad)  encuentran  también  tres  facto-
res  subyacentes,  y  adecuada  validez  convergente,  pero  con
una  consistencia  interna  baja  para  el  tercer  factor  (alfa  de
Cronbach  de  0.79,  0.79  y  0.56  para  cada  uno  de  los  factores).
Finalmente,  Campbell-Stills  y  Stein  (2007)  encuentran  una
estructura  de  dos  factores  que  denominan  resiliencia  y  per-
sistencia,  y  después  de  diferentes  análisis  factoriales  sobre
las  puntuaciones  de  una  muestra  de  764  personas  adultas
estadounidenses  llegan  a  proponer  una  escala  unidimensio-
nal  de  10  ítems  con  una  adecuada  consistencia  interna  (alfa
de  Cronbach  de  0.85)  y  validez  de  constructo,  convergente
y  discriminante.
La CD-RISC  de  10  ítems  ha  tenido  una  alta  notoriedad
derivada  sobre  todo  de  su  brevedad  y  de  las  buenas  pro-
piedades  psicométricas  obtenidas.  Así,  Wang,  Shi,  Zhang  y
Zhang  (2010)  indican  que  el  análisis  factorial  exploratorio
que  realizaron  evidencia  un  único  factor,  con  buena  con-
sistencia  interna  (alfa  de  Cronbach  de  0.91)  y  ﬁabilidad
de  test--retest  (r  =  0.90  para  un  intervalo  de  dos  sema-
nas).  En  Espan˜a, Notario-Pacheco  et  al.  (2011)  aplicaron
la  escala  a  una  muestra  de  681  jóvenes  universitarios  y
concluyeron  que  tiene  las  adecuadas  propiedades  psicomé-
tricas  para  ser  utilizada.  Además,  Serrano-Parra  et  al.  (2013)
mediante  análisis  factorial  conﬁrmatorio  encuentran  tam-
bién  un  factor  subyacente,  y  apropiada  validez  convergente
y  consistencia  interna  (alfa  de  Cronbach  de  0.81).  Ahora
bien,  pocos  estudios,  se  han  interesado  en  demostrar  las  pro-
piedades  psicométricas  del  CD-RISC  en  trabajadores,  aunque
como  excepción  se  puede  citar  el  realizado  por  Lopes  y
Martins  (2011)  en  una  muestra  de  463  trabajadores  bra-
silen˜os  donde  conﬁrman  la  estructura  unifactorial  y  obtienen
un  alfa  de  Cronbach  de  0.82.
El  interés  de  nuestro  estudio  tiene  su  origen  tanto  en  la
carencia  de  estudios  de  validación  como  en  la  necesidad  de
evaluar  la  resiliencia  en  trabajadores  dadas  las  característi-
cas  estresantes  de  los  puestos  de  trabajo  actuales.  A  partir
de  lo  sen˜alado  anteriormente,  se  pretende  analizar  las  pro-
piedades  psicométricas  de  la  versión  espan˜ola  de  10  ítems  de
la  escala  de  resiliencia  CD-RISC  de  Connor  y  Davidson  (2003)
en  una  muestra  multiocupacional  con  el  ﬁn  de  decidir  sobre
su  posible  utilización  en  el  contexto  laboral.
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articipantes
e  utilizaron  dos  muestras  dado  que;  si  bien  partíamos  de  un
uestionario  validado  en  otras  poblaciones,  el  hecho  de  que
o  estaba  probado  en  trabajadores  exige  una  aproximación
stadística  más  robusta.  Así,  la  utilización  de  dos  métodos
e  análisis  factorial,  uno  no  restrictivo  como  el  análisis  fac-
orial  exploratorio  y  otro  más  restrictivo  como  el  análisis
actorial  conﬁrmatorio,  implica  la  conveniencia  de  utilizar
os  muestras,  maximizando  así  los  beneﬁcios  de  una  vali-
ación  cruzada  y  evitando  de  esta  manera  una  tautología
rocedimental.
La  muestra  1  estuvo  compuesta  por  386  trabajado-
es  (49.7%  hombres  y  50.3%  mujeres),  con  una  media  de
dad  de  35.59  an˜os  (SD  =  12.01;  rango  =  18-63  an˜os)  y  una
xperiencia  profesional  media  de  9.10  an˜os  (SD  =  10.15;
ango  =  2  meses-45  an˜os).  Atendiendo  a  la  actividad  de  la
mpresa,  los  participantes  se  distribuyeron  en  comercio
22.1%),  industria  (15.4%),  hostelería  (13.1%),  administra-
ión  pública  (8.8%),  sanidad  (8.6%),  construcción  (8.1%),
ducación  (7.5%),  agricultura  (4.7%)  y  transporte  (3%),  y
n  6%  no  incluyó  este  dato.  La  mayoría  estaban  casados  o
ivían  en  pareja  (71%).  Según  el  nivel  de  formación  reglada,
l  36.9%  poseía  estudios  universitarios,  el  21.2%  primarios,
l  18,5%  formación  profesional  y  el  17.7%  bachillerato.  En
uanto  al  puesto  de  trabajo,  el  54%  pertenecían  a  la  cate-
oría  de  personal  de  base,  el  29.3%  eran  técnicos  y  el  9.5%
ormaban  parte  del  grupo  de  directivos.  El  64.6%  estaban
ontratados  de  forma  indeﬁnida  y  el  resto  temporal.
La  muestra  2,  constó  de  238  trabajadores  pertenecientes
 empresas  de  distintos  sectores  socioeconómicos  y  diferen-
es  ocupaciones  de  los  cuales  124  (52.1%)  son  hombres  y
13  (47.5%)  mujeres,  con  una  media  de  edad  de  36.33  an˜os
SD  =  11.86,  rango  =  17-63  an˜os),  y  una  experiencia  profesio-
al  de  10.12  an˜os  (SD  =  11.15,  rango  =  un  mes  a 45  an˜os).
a  mayoría  de  los  participantes  estaban  casados  o  viven  en
areja  (169,  71.3%).  Según  el  nivel  académico,  el  34.2%  con-
aban  con  estudios  universitarios,  el  24.1%  bachillerato,  el
1.9%  estudios  primarios  y  el  19.8%  formación  profesional.
n  cuanto  a  la  actividad  de  la  empresa,  los  participantes
e  distribuyeron  entre  comercio  (26.2%),  industria  (14.6%),
ostelería  (12.8%),  administración  pública  (8.2%),  sanidad
7.9%),  construcción  (7.4%),  educación  (7.3%),  agricultura
5.3%)  y  transporte  (3.2%),  el  resto  no  incluyó  este  dato
7.1%).  En  relación  al  puesto  de  trabajo,  el  48.5%  ocupa-
an  puestos  de  base  (operarios  y  administrativos),  el  40.3%
écnicos  y  el  11.3%  directivos.  Por  último,  en  cuanto  al  tipo
e  contrato,  el  53.2%  tenían  contrato  indeﬁnido  y el  resto
emporal.
rocedimiento
a  recogida  de  datos  para  la  muestra  1,  se  realizó  en
l  puesto  de  trabajo  mediante  un  protocolo  que  incluía
anto  las  instrucciones  como  el  objetivo  cientíﬁco,  y  com-nvestigador;  una  vez  completados,  fueron  introducidos  en
n  sobre  cerrado  y recopilados  entre  enero  y  marzo  de  2012.
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minó  una  estructura  de  un  único  factor  que  explica  el  55.8%
de  la  varianza  (ver  ﬁg.  1  y  tabla  2).  El  coeﬁciente    de  Cron-
bach  obtenido  fue  de  0.87  y  la  eliminación  de  ningún  ítem
mejoraba  la  ﬁabilidad  de  la  escala.
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Gráfico de sedimentación62  
odos  los  participantes  lo  hicieron  voluntariamente,  y  se
arantizó  el  anonimato  y  la  conﬁdencialidad.  Se  entregaron
50  cuestionarios  y  fueron  devueltos  442,  de  los  cuales  se
echazaron  56  por  no  estar  correctamente  cumplimentados
tasa  de  respuesta  70%).  Con  el  mismo  procedimiento,  entre
nero  y  marzo  de  2013  se  recogió  la  muestra  2.  En  este  caso,
e  repartieron  300  cuestionarios,  se  recogieron  278  y  fueron
esechados  40  (tasa  de  respuesta  de  79.3%).
nstrumentos
a  resiliencia  fue  evaluada  con  la  versión  breve  de  la  CD-RISC
n  la  adaptación  espan˜ola  de  Notario-Pacheco  et  al.  (2011).
stá  conformada  por  10  ítems  (los  numerados  como  1,  4,  6,
,  8,  11,  14,  16,  17,  19)  de  la  escala  original  elaborada  por
onnor  y  Davidson  (2003).
Mediante  esta  escala  se  solicita  a  los  participantes  que
espondan  en  qué  medida  están  de  acuerdo  con  cada  una  de
as  frases  que  se  les  presenta  (por  ejemplo,  el  ítem  1:  «soy
apaz  de  adaptarme  a  los  cambios».  La  forma  de  respuesta
s  una  escala  tipo  Likert  de  cinco  puntos  desde  0  (total-
ente  en  desacuerdo) hasta  4  (totalmente  de  acuerdo).
Para  analizar  la  validez  divergente  empleamos  las  varia-
les  burnout,  satisfacción  laboral  y  salud  psicológica,  tres
ariables  de  gran  repercusión  en  el  ámbito  laboral.  El
urnout  ha  sido  evaluado  mediante  la  escala  Maslach  Bur-
out  Inventory-General  Survey  de  Schaufeli,  Maslach,  Leiter
 Jackson  (1996)  en  la  versión  espan˜ola  de  Salanova,
chaufeli,  Llorens,  Peiró  y  Grau  (2000b).  Esta  escala  consta
e  16  ítems  y  tres  dimensiones:  agotamiento  emocional,  que
e  reﬁere  a  la  pérdida  de  recursos  emocionales  debido  al
rabajo  (por  ejemplo,  el  ítem  1:  «me  siento  agotado  emocio-
almente  por  mi  trabajo»);  cinismo,  que  reﬂeja  indiferencia
 actitudes  distantes  hacia  el  trabajo  (por  ejemplo,  el  ítem
:  «he  perdido  interés  por  mi  trabajo  desde  que  empecé  en
ste  puesto»),  y  eﬁcacia  profesional,  que  se  reﬁere  a  la  eﬁ-
acia  percibida  en  el  desarrollo  del  trabajo  (por  ejemplo,
l  ítem  5:  «puedo  resolver  de  manera  eﬁcaz  los  proble-
as  que  surgen  en  mi  trabajo»).  Todos  los  ítems  se  valoran
ediante  una  escala  de  siete  puntos  que  va  desde  0  (nunca)
asta  6  (siempre).  Aunque  hay  cierta  controversia  sobre  su
imensionalidad,  la  investigación  sobre  el  Maslach  Burnout
nventory  en  diferentes  ocupaciones  ha  demostrado  la  ade-
uación  de  la  estructura  trifactorial  (Halbesleben  &  Buckley,
004;  Salanova,  Grau,  Cifré,  &  Llorens  2000a).
La  satisfacción  laboral  fue  evaluada  a  través  de  la  Escala
eneral  de  Satisfacción  Laboral  (Overall  Job  Satisfaction)
e  Warr,  Cook  y  Wall  (1979),  adaptada  por  Pérez  y  Fidalgo
1995).  Es  una  escala  que  aprecia  la  satisfacción  con  distin-
os  aspectos  del  ámbito  laboral  compuesta  por  15  ítems  (por
jemplo,  el  ítem  10:  «reconocimiento  que  obtiene  por  el  tra-
ajo  bien  hecho»),  y  con  7  opciones  de  respuesta,  desde  1,
uy  insatisfecho, hasta  7,  muy  satisfecho.
La  salud  fue  medida  con  el  Cuestionario  General  de  la
alud  GHQ-12  de  Goldberg  y  Williams  (1988). Este  cues-
ionario,  que  ha  sido  ampliamente  utilizado  en  población
span˜ola  (ver  en  Sánchez-López  &  Dresch,  2008),  consta  de
2  ítems  que  se  reﬁeren  a  problemas  de  bienestar  padeci-
os  en  las  últimas  semanas  (por  ejemplo,  el  ítem  5:  «¿se  ha
entido  constantemente  agobiado  y  en  tensión?»).  Se  evalúa
ediante  una  escala  tipo  Likert  de  4  puntos  desde  1  (no,
F
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n  absoluto)  hasta  4  (mucho  más  de  lo  habitual).  Dado  su
orma  de  medida,  altas  puntuaciones  indican  peor  salud.
nálisis  de  los  datos
ara  los  datos  de  la  muestra  1,  en  primer  lugar,  se  realizaron
os  estadísticos  descriptivos  de  los  ítems  de  la  CD-RISC  y  la
onsistencia  interna  con  el  programa  SPSS  19.0.  En  segundo
ugar,  con  el  FACTOR  7.2.  (Lorenzo-Seva  &  Ferrando,  2006),
rograma  que  permite  la  utilización  de  matrices  de  correla-
ión  policórica  que  están  especialmente  indicadas  cuando
os  ítems  presentan  un  formato  de  respuesta  tipo  Likert
Muthen  &  Kaplan,  1992),  se  efectúo  un  análisis  factorial
xploratorio  (AFE)  con  el  método  de  extracción  de  ejes  prin-
ipales  y  rotación  oblimin.
Con  la  muestra  2,  y  mediante  el  programa  EQS  6.1,  se
levó  a  cabo  un  análisis  factorial  conﬁrmatorio  con  el  método
e  estimación  de  máxima  verosimilitud.
Por  último,  con  el  programa  SPSS  19.0  se  analizó  la
onsistencia  interna,  y  la  validez  divergente  mediante  las
orrelaciones  entre  las  puntuaciones  obtenidas  en  el  CD-
ISC  y  las  de  las  escalas  de  burnout,  satisfacción  laboral
 salud  en  toda  la  muestra  (N  =  624).
esultados
ntes  de  proceder  con  el  AFE  de  la  escala  CD-RISC  consi-
eramos  diversos  criterios  para  valorar  su  viabilidad.  Así,
omo  se  puede  observar  en  la  tabla  1, todas  las  corre-
aciones  entre  ítems  son  estadísticamente  signiﬁcativas  a
 <  .01,  el  índice  de  adecuación  muestral  de  Kaiser-Meyer-
lkin  mostró  un  valor  de  0.92  y  el  test  de  esfericidad  de
artlett  resultó  signiﬁcativo  (2 =  1500.4;  gl  =  45  y    =  0.00).
stos  valores  indican  la  pertinencia  del  AFE  (Hair,  Anderson,
atham,  &  Black,  1999).
Posteriormente,  se  realizó  el  AFE  ya  sen˜alado  que  deter-Número de componente
igura  1  Gráﬁco  de  sedimentación  de  los  componentes  de  la
D-RISC  de  10  ítems.
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Tabla  1  Media,  desviación  típica  y  correlaciones  de  Pearson  entre  los  10  ítems  del  CD-RISC.  N  =  386
Ítems  Me  SD  1  2  3  4  5  6  7  8  9
1  3.35  0.61
2 2.74  0.71  0.36
3 3.12  0.73  0.31  0.35
4 3.04  0.66  0.35  0.41  0.55
5 3.17  0.64  0.30  0.31  0.47  0.52
6 3.06  0.60  0.33  0.44  0.34  0.34  0.36
7 2.72  0.84  0.28  0.33  0.34  0.49  0.37  0.33
8 2.64  0.82  0.27  0.28  0.34  0.37  0.34  0.29  0.37
9 3.09 0.73 0.36 0.39 0.37 0.44  0.46  0.42  0.38  0.44
10 2.84 0.76 0.32 0.37 0.37 0.46 0.45  0.33  0.46  0.35  0.45
Todas las correlaciones son signiﬁcativas a p <. 01.
Tabla  2  Saturación  de  los  10  ítems  de  la  CD-RISC
Ítems  Saturación
1.  Sé  adaptarme  a  los  cambios  0.58
2. Puedo  manejar  cualquier  situación  0.65
3. Veo  el  lado  positivo  de  las  cosas  0.67
4. Me  puedo  manejar  bien  a  pesar  de  la
presión  o  el  estrés
0.74
5.  Después  de  un  grave  contratiempo
suelo  «volver  a  la  carga»
0.68
6.  Consigo  alcanzar  mis  metas  a  pesar
de  las  diﬁcultades
0.66
7.  Puedo  mantener  la  concentración
bajo  presión
0.69
8.  Difícilmente  me  desanimo  por  los
fracasos
0.70
9. Me  deﬁno  como  una  persona  fuerte 0.70
10. Puedo  manejar  los  sentimientos
desagradables
0.67
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En  cuanto  a  la  consistencia  interna,  en  el  presenteCon  el  ﬁn  de  ratiﬁcar  el  modelo  obtenido  en  el  AFE,  se
llevó  a  cabo  un  AFC  con  los  datos  de  la  muestra  2.  Se  utilizó  el
método  de  estimación  de  máxima  verosimilitud  para  explo-
rar  las  relaciones  entre  las  variables.  La  bondad  de  ajuste
del  modelo  propuesto  se  evaluó  mediante  diversos  indicado-
res:  2 dividido  por  los  grados  de  libertad,  el  promedio  de  los
residuales  (RMR), el  promedio  de  los  residuales  estandariza-
dos  (RMSEA),  el  índice  de  bondad  de  ajuste  GFI  y  el  índice
de  ajuste  comparativo  CFI.  Para  que  exista  un  buen  ajuste
los  valores  GFI  y  CFI  deben  superar  el  valor  0.90,  los  valores
RMSEA  estar  cercanos  a  0.05,  y  el  coeﬁciente  2 /gl  menor
o  igual  a  3.  Los  resultados  del  AFC  (que  se  pueden  observar
en  la  tabla  3  y  en  la  ﬁgura  2  la  representación  gráﬁca  del
modelo)  corroboran  el  modelo  unifactorial.
e
r
S
Tabla  3  Índices  de  bondad  de  ajuste  del  modelo  de  un  factor  de
Modelo  factorial  2 /gl  CFI  
Un  factor 0.00049  0.95  
Adecuación Buena  Buena  Seguidamente,  se  analizó  la  validez  divergente  mediante
a  correlación  de  constructos  distintos  y  que,  según  Lévy-
angin  y  Varela  (2006),  no  debe  superar  0.50.  De  esta  forma,
e  obtuvieron  asociaciones  estadísticas  entre  las  puntuacio-
es  de  resiliencia  y  de  burnout  (en  sus  tres  dimensiones),
atisfacción  laboral  y  salud  psicológica.  En  la  tabla  4  pueden
bservarse  las  correlaciones  entre  dichas  variables  que  aun
iendo  estadísticamente  signiﬁcativas  no  superan  el  crite-
io  sen˜alado.  Así,  la  resiliencia  se  asocia  positivamente  con
atisfacción  laboral  y  la  escala  de  eﬁcacia  profesional.  Las
sociaciones  son  negativas  con  salud,  aunque  hay  que  pre-
isar  que  dada  la  forma  de  medida  a  menor  puntuación  en
esiliencia  peor  percepción  de  la  salud,  y  con  las  escalas  del
aslach  Burnout  Inventory-General  Survey  de  agotamiento
mocional  y  cinismo.  Todas  las  correlaciones  tienen  el  sen-
ido  teórico  esperado.
iscusión
l  objetivo  de  nuestro  estudio  fue  analizar  las  propieda-
es  psicométricas  de  la  medida  de  la  resiliencia  CD-RISC  de
0  ítems  en  trabajadores.  De  acuerdo  con  los  datos
btenidos,  esta  escala  posee  unas  adecuadas  propiedades
sicométricas.
Al  igual  que  Campbell-Stills  y  Stein  (2007),  Wang  et  al.
2010),  Lopes  y  Martins  (2011)  y,  en  Espan˜a, Notario-Pacheco
t  al.  (2011),  se  encuentra  un  único  factor  que  en  este  caso
xplica  el  55.8%  de  la  varianza.  Este  porcentaje  de  varianza
s  mayor  que  el  encontrado  en  otros  estudios;  por  ejem-
lo,  Campbell-Stills  y  Stein  (2007)  32%,  Notario-Pacheco
t  al.  (2011)  44.1%,  Wang  et  al.  (2010)  55.6%,  y  Lopes  y
artins  (2011)  38%.studio  se  halló  un  alpha  de  Cronbach  de  0.87,  algo  supe-
ior  a  los  expuestos  en  los  estudios  de  Campbell-Stills  y
tein  (2007)  (=  0.85),  Notario-Pacheco  (2011)  (=0.85),
l  CD-RISC  10
GFI  RMR  RMSEA
0.95  0.04  0.05
Buena  Buena  Buena
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Tabla  4  Estadísticos  descriptivos  y  correlaciones  de  las  variables  principales  del  estudio
M  Sd  1  2  3  4  5
Resiliencia 3.26 0.72  (=0.87)
Satisfacción  laboral  2.76  0.70  0.41** (=0.92)
Salud 3.13  0.72  −0.47** −0.40** (=0.88)
Agotamiento  emocional  2.93  0.67  −0.30** −0.43** 0.47** (=0.86)
Cinismo 3.18  0.65  −0.39** −0.56** 0.37** 0.52** (=0.72)
Eﬁcacia profesional  3.01  0.67  0.40** 0.52** −0.29** −0.19** −0.45** (=0.87)
Entre paréntesis se muestran los coeﬁcientes de ﬁabilidad de las escal
** p <. 01. N = 624.
E170*
PDR1
PDR4
PDR6
PDR7
PDR8
PDR11
PDR14
PDR16
PDR17
PDR19
CD RISC*
E152*
E155*
E157*
E158*
E159*
E162*
E165*
E167*
E168*
0,51 0,86
0,62* 0,78
0,64* 0,77
0,70* 0,72
0,69* 0,73
0,59* 0,81
0,63* 0,78
0,56* 0,83
0,65* 0,76
0,66* 0,75
Figura  2  Representación  gráﬁca  del  modelo  del  CD-RISC  de
10 ítems.  N  =  238.
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opes  y  Martins  (2011)  (=0.82)  y  Serrano-Parra  et  al.  (2013)
=0.81),  pero  inferior  al  obtenido  por  Wang  et  al.  (2010)
=0.  91).
Para  analizar  la  validez  se  optó  por  utilizar  variables  que
n  el  contexto  laboral  tienen  una  gran  repercusión,  como
on  la  salud  psicológica  percibida,  la  satisfacción  laboral  y  el
urnout.  Las  relaciones  entre  las  puntuaciones  de  la  escala
e  resiliencia  y  las  de  las  variables  criterio  han  sido  estadís-
icamente  signiﬁcativas  en  todos  los  casos  y en  la  dirección
sperada.
En  cuanto  a  las  limitaciones  del  estudio,  en  primer  lugar,
odemos  sen˜alar  que  los  datos  han  sido  recogidos  mediante
utoinforme.  Esta  es  una  práctica  usual  en  los  estudios  que
uede  dar  lugar  a  un  sesgo  en  la  respuesta  de  los  participan-
es,  exacerbar  la  varianza  común  y  aumentar  artiﬁcialmente
as  correlaciones  entre  variables  (Spector,  2006).  Además,
iene  un  efecto  limitado  en  la  objetividad  de  los  resultados
 en  un  problema  tan  complejo  como  el  estudiado  siempre  es
onveniente  contar  con  otras  fuentes  de  recogida  de  datos
ara  la  triangulación  de  la  información.
En  segundo  lugar,  la  muestra  está  compuesta  por  tra-
ajadores  espan˜oles,  que  tiene  sus  propias  características
ulturales;  por  lo  tanto,  los  resultados  obtenidos  no  pueden
xtrapolarse  a  otras  muestras.  Sería  interesante  la  reali-
ación  de  estudios  interculturales  o transnacionales  para
eriﬁcar  si  los  resultados  de  nuestro  trabajo  son  semejantes
 los  de  otros  países.
En  tercer  lugar,  hemos  utilizado  un  disen˜o transversal  y
orrelacional  que,  aunque  es  habitual  en  la  investigación  no
eja  de  plantear  inconvenientes;  por  ejemplo,  la  imposi-
ilidad  de  establecer  relaciones  causales.  Las  limitaciones
levan  a  considerar  en  trabajos  próximos  la  conveniencia  de
tilizar  disen˜os más  soﬁsticados.
En  cuarto  lugar,  no  se  debe  olvidar  que  la  resiliencia  es
n  concepto  multidimensional  y  puede  verse  afectado  por
tros  factores  tales  como  biológicos,  demográﬁcos  o  con-
extuales,  esto  puede  llevar  a  investigaciones  futuras  que
ntenten  buscar  marcadores  biológicos,  demográﬁcos  o  con-
extuales  que  pueden  aumentar  o  disminuir  la  capacidad
e  recuperación  de  las  personas  (Manzano-García  &  Ayala,
013).
Es  necesario  poner  de  relieve  la  importancia  de  contar
on  un  instrumento  de  medida  de  la  resiliencia  en  el  ámbito
aboral.  Como  se  ha  comentado  anteriormente,  la  resilien-
ia  es  una  fortaleza  personal  que  ha  sido  poco  estudiada
ntre  los  trabajadores,  a  pesar  de  la  conveniencia  de  estu-
iar  su  inﬂuencia  en  las  personas  en  situaciones  estresantes
el  trabajo.  Con  este  trabajo  se  dispone  de  una  medida  de
la  de
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la  resiliencia  válida  y  ﬁable  que  puede  ser  utilizada  tanto
con  ﬁnes  de  investigación  como  de  gestión  organizativa.  En
este  último  sentido,  por  ejemplo,  al  ser  considerada  la  resi-
liencia  como  una  variable  estado  y  maleable  (Lyons,  1991;
Rutter,  1985),  su  evaluación  facilita  en  gran  medida  que  los
programas  de  formación  y  desarrollo  de  la  resiliencia  puedan
evaluarse.
Como  conclusión,  en  este  estudio  se  proporcionan  evi-
dencias  de  que  el  CD-RISC  de  10  ítems  puede  utilizarse  como
una  medida  de  la  resiliencia  ﬁable  y  válida  en  trabajado-
res  espan˜oles.  A  lo  anterior  se  une  que  es  un  instrumento
sencillo  y  que  requiere  poco  tiempo  para  ser  completado.
Esta  cualidad  es  muy  importante  para  su  uso  en  contextos
organizativos,  fundamentalmente  en  la  gestión  de  recursos
humanos  y  prevención  de  riesgos  laborales.
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